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Vergleich

Ursprüngliche Beschluss Abw. Vergleich Abw. Abw.

Anklage  Rat zu LAG Hamm zu zu

Stadt PW 10.03.2010 1 27.05.2010 1 2

Beendigung 

Arbeitsverhältnis

Fristlos 31.12.2008  - 31.12.2008  -  +/-

Strafbare Keine

Handlungen Rücknahme

mangelhaft befriedigend  - Wohlwollend,   -  -

qualifiziert, dem

beruflichen

Fortkommen

uneingeschränkt

dienlich

Mehrere Keine Rücknahme  +/- keine Regelung  -  +/-

Hundert

Tausend Euro

Beschluss Rat/

War Rat beteiligt?

Eigenmächtiges  Verschlechterung  - Deutliche  -  -

Handeln für Stadt PW Verschlechterung

Verwaltungsleitung gegenüber Anklage gegenüber

ohne vorherige Verwaltungsleitung Anklage

Abstimmung Verwaltungsleitung

mit Rat

Deutliche  Deutliche 

Verschlechterung Verschlechterung

für Stadt PW gegenünber

gegenüber Urteil

Urteil AG Minden AG Minden

Deutliche

Verschlechterung

gegenüber

eigenmächtiger

und nicht mit Rat

abgestimmten

Entscheidung

Böhme/Abruszat

27.05.2010

Erläuterungen:

- Verschlechterung für Stadt PW

+ Verbesserung für Stadt PW

 +/- Unverändert

Gesamtbewertung

Nein

Rücknahme    +/- Strafanzeige

Zeugnis

Schadensersatz

 -  -

Nein Ja
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Diverse Vergleich im Vergleich

		

				1		2				3						4								4										5

																Vergleich								Vorschlag

				Ursprüngliche				Abw.		Vergleich		Abw.		Abw.		Beschluss		Abw.		Abw.		Abw.		Vergleich		Abw.		Abw.		Abw.		Abw.		Vergleich		Abw.		Abw.		Abw.		Abw.

				Anklage		Urteil		zu		LAG Hamm		zu		zu		Rat		zu		zu		zu		Böhme/Abruszat		zu		zu		zu		zu		LAG Hamm		zu		zu		zu		zu

				Stadt PW		AG Minden		1		2/18/10		1		2		3/10/10		1		2		3		5/27/10		1		2		3		4		5/27/10		1		2		3		4

		Beendigung Arbeitsverhältnis		Fristlos		12/31/08		-		12/31/09		-		-		12/31/08		-		+/-		-		12/31/08		-		+/-		+		+/-		12/31/08		-		+/-		+		+/-

		Strafanzeige		Strafbare		keine Regelung		-		Rücknahme		-		-		Keine		+/-		+/-		-		Rücknahme		-		-		+/-		-		Rücknahme		-		-		+/-		+/-

				Handlungen						gegenseitig						Rücknahme

		Zeugnis		mangelhaft		keine Regelung		-		Wohlwollend,		-		-		befriedigend		-		-		-		befriedigend		-		+		-		+/-		Wohlwollend,		-		-		+/-		-

										qualifiziert, dem																								qualifiziert, dem

										beruflichen																								beruflichen

										Fortkommen																								Fortkommen

										dienlich mit																								uneingeschränkt

										Note "Gut"																								dienlich

		Schadensersatz		Mehrere		keine Regelung		-		Keine		-		-		Keine Rücknahme		+/-		+/-		-		keine Regelung		+/-		-		-		-		keine Regelung		-		+/-		+		+/-

				Hundert						gegenseitige

				Tausend Euro						Geltendmachung

		Beschluss Rat/		Nein		Nein				Ja						Ja								Nein										Nein

		War Rat beteiligt?

		Widerruf durch Rat								Widerruf, 10.03.2010

		Gesamtbewertung						-		Deutliche		-		-		Deutliche		-		-		-				-		-		-		-				-		-		+		-

				Eigenmächtiges		Deutliche				Verschlechterung						Verschlechterung																		Deutliche

						Verschlechterung				für Stadt PW						für Stadt PW								Eigenmächtiger										Verschlechterung

				Handeln		gegenüber				gegenüber Anklage						gegenüber Anklage								Vorschlag										gegenüber

				Verwaltungsleitung		Anklage				Verwaltungsleitung						Verwaltungsleitung								Verwaltungsleitung										Anklage

						Verwaltungsleitung																		während										Verwaltungsleitung

										Deutliche						Deutliche								Verhandlung										Deutliche

										Verschlechterung						Verschlechterung								LAG Hamm										Verschlechterung

										für Stadt PW						für Stadt PW								5/27/10										gegenünber

										gegenüber						gegenüber																		Urteil

										Urteil AG Minden						Urteil AG Minden								Mit Rat										AG Minden

																								nicht										Deutliche

																								abgestimmt										Verschlechterung

																																		gegenüber

																																		eigenmächtigen

																																		und nicht mit Rat

																																		abgestimmten

																																		Vorschlag Stadt PW

																																		am 27.5.2010

		Erläuterungen:

		-		Verschlechterung für Stadt PW

		+		Verbesserung für Stadt PW

		+/-		Unverändert

		Schlussfolgerung		Vergleich LAG Hamm vom 27.5.2010 ist:

				1. Deutlich schlechter als ursprüngliche eigenmächtige und nicht mit Rat abgestimmte Anklage Böhme + Abruszat vom 08.7.2010

				2. Deutlich schlechter als Urteil AG Minden

				3. Leicht verbessert gegenüber Vergleich LAG Hamm vom 18.2.2010

				4. Deutlich schlechter als eigenmächtiger und nicht mir Rat abgestimmten Vergleichsvorschlag Böhme + Abruszat während Verhandlung am 27.5.2010

				5. Deutlich schlechter al der beschlossene Vergleichsvorschlag des Rates vom 10.3.2010; dieser ist der Maßstab für das Handeln von Böhme + Abruszat

				- An diesen Maßstab haben sich Abruszat + Böhme bei ihrem eigenmächtigen Vergleichsvorschlag während der Verhandlung am 27.5.2010 nicht gehalten

				- An diesen Maßstab haben sich Abruszat + Böhme nicht bei ihrem Vergleichsvorschlag am 27.5.2010 nicht gehalten

				Somit:

				1. Von einem verbesserten Vergleich für die Stadt kann keine Rede sein

				2. Maßstab für den abgeschlossenen Vergleich ist die ursprüngliche eigenmächtige Anklage von Böhme + Abruszat sowie der beschlossene Vergleich des Rates vom 10.3.2010

				3. Abruszat + Böhme stimmten folgenden Bestandteilen zu, die deutlich negativ vom Vergleich des Rates vom 10.3.2010 ab:

				a. Strafanzeigen werden entgegen der Beschlussfassung des Rates nicht mehr durch Böhme + Abruszat aufrecht gehalten

				b. Die Benotung ist gegenüber dem Beschluss des Rates vom 10.3.2010 verbessert

				4. Die Aussage von Rahnenführer, dass Böhme eigenmächtig handeln konnte, weil der Vergleich des LAG Hamm vom 27.5.2010 besser ist als vom 18.2.2010 ist falsch:

				a. Maßstab des Handelns von Böhme + Abruszat kann nur der beschlossene Vergleich des Rates vom 10.3.2010 sein

				b. Von dem Vergleich des Rates vom 10.3.2010 weicht die eigenmächtige Handlung von Böhme + Abruszat deutlich ab

				c. Somit liegt ein deutlich eigenmächtiges Handeln von Böhme + Abruszat entgegen des Beschlusses des rates vom 10.3.2010 vor !!

				5. Wenn der Rat den Vergleichsvorschlag zum 18.2.2010 beschliessen musste, muss dieser doch wohl erst Recht en Vergleichsvorschlag vom 27.5.2010 vor dem LAG Hamm

				beschließen, der aus Sicht der Stadt PW deutlich schlechter ist als der vom Rat beschlossene Vergleich vom 10.3.2010





Tabelle2

		

				1		2				3

						Vergleich

				Ursprüngliche		Beschluss		Abw.		Vergleich		Abw.		Abw.

				Anklage		Rat		zu		LAG Hamm		zu		zu

				Stadt PW		3/10/10		1		5/27/10		1		2

		Beendigung Arbeitsverhältnis		Fristlos		12/31/08		-		12/31/08		-		+/-

		Strafanzeige		Strafbare		Keine		+/-		Rücknahme		-		-

				Handlungen		Rücknahme

		Zeugnis		mangelhaft		befriedigend		-		Wohlwollend,		-		-

										qualifiziert, dem

										beruflichen

										Fortkommen

										uneingeschränkt

										dienlich

		Schadensersatz		Mehrere		Keine Rücknahme		+/-		keine Regelung		-		+/-

				Hundert

				Tausend Euro

		Beschluss Rat/		Nein		Ja				Nein

		War Rat beteiligt?

		Gesamtbewertung		Eigenmächtiges		Verschlechterung		-		Deutliche		-		-

				Handeln		für Stadt PW				Verschlechterung

				Verwaltungsleitung		gegenüber Anklage				gegenüber

				ohne vorherige		Verwaltungsleitung				Anklage

				Abstimmung						Verwaltungsleitung

				mit Rat

						Deutliche				Deutliche

						Verschlechterung				Verschlechterung

						für Stadt PW				gegenünber

						gegenüber				Urteil

						Urteil AG Minden				AG Minden

										Deutliche

										Verschlechterung

										gegenüber

										eigenmächtiger

										und nicht mit Rat

										abgestimmten

										Entscheidung

										Böhme/Abruszat

										5/27/10

		Erläuterungen:

		-		Verschlechterung für Stadt PW

		+		Verbesserung für Stadt PW

		+/-		Unverändert
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